L’ACTITUD DE POMPEU FABRA
DAVANT DE LA RECUPERACIO
LINGUISTICA VALENCIANA'

1. OBJECTIU D’AQUEST ARTICLE

Al llarg del segle xx s’han fet interpretacions de signe contrari sobre la
coherencia 1 la sinceritat que hi hauria en ’escrit que Pompeu Fabra ens va di-
rigir als valencians en 1918 (Fabra, 1918 [1980, p. 147-148]):

(1] Deiem una vegada a un escriptor valencia: «Nosaltres, catalans, no desit-
jariem altra cosa siné que emprenguéssiu una obra de forta depuracié del
vostre idioma, encara que no us preocupéssiu gens d’acostar-vos al nostre
catald; que tractéssiu de descastellanitzar el valencia i de redrecar-lo i d’en-
riquir-lo procurant acostar-lo al valencia dels vostres grans escriptors me-
dievals. Aixi, tot fent una obra purament valencianista, us trobarieu haver
fet una obra catalanista, d’acostament al nostre catala: elevant la vostra
llengua escrita per damunt dels parlars valencians actuals, recolzant-la en el
valencia del segle xv, produirfeu un valencia que no seria pas una llengua
altra que la catalana nostra, siné la modalitat valenciana de la llengua cata-
lana, al costat de la nostra modalitat catalana i de la modalitat balear.»

Molts valencians i balears creuen encara que I'obra d’unificacié del ca-
tala escrit suposaria la supeditacié de llurs varietats dialectals al catala de
Catalunya. No, no es pretén de supeditar cap varietat a una altra: es tracta
simplement que dins cadascuna de les tres grans regions de llengua catala-
na, es realitzi una obra de depuracid, de redrecament de la llengua. Cadas-
cuna d’elles té els seus classsics dins la nostra gran literatura medieval: que
cadascuna els prengui per models per depurar i redrecar la seva varietat
dialectal; 1 aix0 sol faria que, sense sortir-nos els uns i els altres del nostre

1. Aquest treball s’inscriu en el projecte d’investigacié GV-3207/95 de la Generalitat
Valenciana.
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catal3, ens trobariem escrivint modalitats no pas molt diferents d’una sola
llengua literaria.

Eliminats, dins cada varietat, els castellanismes de lexic 1 de sintaxi,
reintroduides en la llengua escrita les paraules i les construccions perdudes
durant els segles de decadéncia literaria, enriquida la llengua escrita pels
mots i girs que ens ofereixen els diferents parlars actuals, bandejades les mil
corrupteles que hi pullulen, evitades les grafies consagradores de prontn-
cies merament dialectals; les diferéncies que encara trobariem entre el ca-
tala de Catalunya, el catala de Valencia i el catala de les Illes, potser es re-
duirien a unes quantes divergéncies morfologiques, les quals per llur
nombre i per llur importancia no justificarien pas de parlar, com encara al-
guns parlen, d’una llengua valenciana i d’una llengua mallorquina enfront
d’una llengua catalana.

Davant el fet que hom haja qiiestionat la sinceritat que hi hauria en les
paraules anteriors de Fabra, podriem observar que, de la mateixa manera que
qualsevol persona és innocent mentre no es demostre positivament el con-
trari, igualment els lectors han de pensar sempre que 'autor que han llegit és
sincer. En el cas que algi en dubte, és imprescindible que aporte dades de
I’autor que contradlguen les paraules questlonades Aquesta manera meto-
dologica d’actuar és elemental en la ciéncia, i faltar-hi és, simplement, caure
en la difamacié. Tanmateix, hi ha hagut qui ha dubtat de la sinceritat que hi
hauria en les paraules que Fabra ens va adrecar als valencians sense aportar
proves concretes que donen suport al dubte. Aquesta actitud no deu ser re-
cent, ja que Manuel Sanchis Guarner (1972, p. 62) va afirmar que «ningt no
té cap dret —i seria una ofensa greu a la seua memoria— a titlar d’insinceres
les paraules del mestre Fabra damunt adduides».

En aquest article, primer que res veurem que Sanchis Guarner va argu-
mentar positivament a favor de Fabra, la qual cosa, tanmateix, no ha fet ces-
sar el qiiestionament d’aquest autor dins mateix de la lingiiistica catalana. Da-
vant d’aquesta situacié paradoxal, a més de seguir practicant el cami de
Sanchis Guarner, que presentarem tot seguit, també ens preguntarem quina
deu ser larad que exphque aquesta persistencia a dubtar de I’actitud de Fabra
davant la recuperacié lingiiistica valenciana.

2. L’actuacid METODOLOGICA DE MANUEL SANCHIS (GUARNER

Més enlla del principi etic elemental que tothom ha de ser considerat sin-
cer mentre no demostrem el contrari, cal dir que Sanchis Guarner (1972,
p. 61- 63) va actuar com Déu mana que actue un cientific: aportant dades em-
piriques i argumentacions ideologiques per a fonamentar la seua opinid. Pel
que fa a les dades empiriques, Sanchis Guarner va raonar d’aquesta manera:
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«en el Diccionari Fabra» —al qual ha atorgat el caracter d’oficial la Seccié Fi-
lologica de I'Institut d’Estudis Catalans— hi ha diversos casos de duplicitat
de formes, com naixer = néixer, arrancar = arrencar, llancar = llencar, ser =
ésser, seu = llur, desset = disset, denon = dinou, etc.». En una monografia o en
un treball d’investigacid, Iautor valenti hauria eixamplat probablement les
dades empiriques anteriors, ja que és facil: només cal consultar les obres de
Fabra.

Sanchis Guarner no solament es preocupa per demostrar que les parau-
les de Fabra eren coherents amb la seua praxi normativitzadora, siné que
també es pregunta si aquesta manera d’entendre la normativa lingiifstica era
positiva o negativa per als nostres pobles. Per tal d’aclarir aquesta qliestid,
Sanchis Guarner va reproduir unes paraules de Joan Coromines de 1958, en
les quals hi ha tres argumentacions 1deolog1ques La primera d’aquestes argu-
mentacions és que no tenim per qué imitar «l’actitud lingiifstica unitarista
dels castellans 1 els francesos» 1, en canvi, podem tindre en compte el cami que
han seguit llengties com I’ angles, el rus o I'italia, les quals «presenten un siste-
ma gramatical i léxic més flexible, codificat molt menys estrictament, en el
qual regna una actitud més liberal davant de les dualitats lingiiistiques».

Aquest rebuig dels models centralistes 1 la focalitzacié de llengties que
han intentat coordinar diversos dialectes té dues conseqiiencies altament po-
sitives. D’una banda, Coromines observa que les dualitats lingiiistiques tenen
com a efecte que «més poca gramatica haura d’aprendre ’home comt per a
poder escriure en catala, i no convé a una llengua amenagada, com la nostra,
que aquest pes augmenti més del que cal». Finalment, Coromines comenta que
les duplicitats lingliistiques també poden ser utils als escriptors com a «varie-
tat de migjans d’expressié», i fins i tot podrien, «a la llarga [...], enriquir I'idioma
o establir-hi distincions ideologiques utils».

3. CAUSA HIPOTETICA DE LA INSISTENCIA A DUBTAR DE LA COHERENCIA DE
L’ACTITUD DE FABRA DAVANT LA RECUPERACIO LINGUISTICA VALENCIANA

Malgrat el cami metodologic apropiat que va practicar Sanchis Guarner
per demostrar la coherencia de ’actitud de Fabra, hom ha continuat dubtant
de la sinceritat que hi hauria en les paraules que el lingtiista barceloni ens va
adrecar als valencians.

Davant d’aquesta situacid, haurem de recordar I’ obhgac10 que tenim d’a-
plicar el principi etic elemental de no malpensar de ningd i, consegtientment,
haurem de sospitar que hi ha d’haver algun factor positiu que explique la per-
sisténcia a no creure’s les paraules de Fabra. En realitat, la causa que estem
buscant deu ser molt simple: ’hipotetic favoritisme que, segons alguns, Fabra
hauria practicat davant de Barcelona. En efecte, en el cas que fossen certes
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aquestes dues suposicions: primera, que Fabra s’hagués basat en el dialecte de
Barcelona i1 hagués marginat uns altres dialectes (entre els quals hi hauria el
valencia); i, segona suposicid, que Fabra hagués intentat imposar aquest mo-
del normatiu centralista a tota la llengua; aleshores, si aquestes dues afirma-
cions fossen certes, no seria factible que Fabra hagués parlat d’una manera
sincera quan ens va dir als valencians que podiem prescindir de Catalunya 1
elaborar la normativa lingiifstica tenint en compte exclusivament les dades
lingliistiques valencianes.

En els proxims paragrafs, reflexionarem sobre les deficiencies metodold-
giques tan fortes que hi ha en 'intent de presentar Pompeu Fabra com a cen-
tralista.

4. SOBRE L’HIPOTETIC CENTRALISME DE FABRA: UNA AFIRMACIO SENSE EL
SUPORT CORROBORADOR DE DADES EMPfRIQUES

Hi ha hagut autors que, directament o indirectament, han presentat la
nostra normativa lingtiistica com a centralista. De fet, hi ha un sector signifi-
catiu dels estudiants valencians de filologia que creuen que la normativa lin-
glifstica catalana gira a I’entorn del barceloni 1 margina el valencia. Tanmateix,
quan els demanes dades empiriques que corroboren aquesta creenca, no sa-
ben aportar-ne ni una sola. Aquesta incapacitat de demostrar l’opinié que te-
nen no deu ser cap casualitat, siné el resultat d’una actuacié previa: el fet que,
quan un lingiiista situa la nostra normativa al voltant del barceloni, no he vist
fins ara que demostre aquesta situacié hipotetica per mitja de dades lingiiisti-
ques concretes. En realitat, podriem veure si algun dels autors que d’'una ma-
nera o altra ha intentat presentar Fabra com a centralista, no ha fet aquesta
operaci6 precisament com a consequiéncia del seu propi centralisme.

Per una altra banda, cal dir que I’abséncia d’aportar fets empirics espe-
cifics no és ’lanomalia més important que hi ha en ’objectiu de fer creure que
la ideologia normativa de Fabra seria centralista, com veurem de seguida.

5. UNA PARADOXA: FABRA, ANAVA CONTRA EL BARCELONI?

Si ens mirem el tema que comentem des d’una posicié amablement iro-
nica, podriem dir que el punt més gracids és el seglient: que és ben facil apor-
tar moltes dades empiriques que fan pensar que és certa I'afirmaci6 contraria
a aquella que hom vol sostenir sense dades. En efecte, hi ha no poques regles
de la normativa que demostren que Fabra es va oposar a habits lingiiistics de
Barcelona (o del central, o de I’oriental), i va aconseguir que triomfassen les
solucions de Ioccidental. Per exemple, feia segles que els orientals escrivien
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las donas pensan molt, 1 Fabra, seguint la proposta del mallorqui Maria Agui-
16, va poder fer que, finalment, es generalitzassen les formes nominals i ver-
bals que alguns havien anomenat, despectivament, «els plurals valencians»: les
dones pensen molk.

Si passem de la morfologia a 'ortografia, I'ds de moltes lletres (laailae
atones, la o 1la # atones) respon a la fonetica occidental en general, i a vegades
a la valenciana majoritaria, com ara I"Gs de la 7 en final de paraula. Fabra, se-
guint la prondncia occidental predominant, fins i tot es va oposar a la regla
medieval general d’escriure baix (amb i) perd baxa (sense i), actuacid
paral-lela a la que hi ha en la dualitat jo vaig (amb i) perd que jo vaja (sense 7).
En realitat, Josep Giner i Marco ha repetit moltes vegades que I’ortografia ac-
tual de la llengua catalana és, més enlla de quatre detalls, ortografia del va-
lencia...?

I bé, davant de fets com els anteriors (que podriem eixamplar molt),’ ens
podem preguntar si no hem arribat argumentalment a la posici6 contraria a
aquella que hom vol sostindre inargumentalment.

6. ALS ANTIPODES DEL CENTRALISME: ELS CRITERIS DE LES NORMATIVES
LINGUISTIQUES

Vet aci que hem desembocat en un resultat que, vist des de la posici6 afa-
ble i ironica que hem decidit adoptar, és ben divertit. Més enlla de la diversio,
si deixem estar la broma i intentem prendre una actitud social compromesa 1
responsable, haurem de dir que, seguint avant pel cami en que ens trobem,
anirem acostant-nos a una questié extraordinariament important i decisiva en
qualsevol normativa hngulstlca Per a arribar-hi, convindra que, primer que
res, afirmem que la veritat és que tot aix0 del barcelonisme o antibarcelonis-
me de Fabra és poc més que una qiiesti fantasmagorica i puerll Si uséssem
vocabulari de la metodologla de la ciencia, podrlern dir que és una propletat
no pertinent. De més a més, el cam{ pertinent no és qualsevol altre, sin6 pre-
cisament el que va practicar Fabra. Més encara: el cami d’aquest autor és, ni
més ni menys, el contrari d’aquell que hom li vol atribuir sense proves. Real-
ment, Fabra no va actuar com qualsevol dictadoret (repartint privilegis entre
els nostres parlars 1 allo que comporten inevitablement els privilegis dels uns:
les garrotades per als altres). Ben diversament, el lingiiista de Gracia va cercar

2. Precisament ara, Antoni Ferrando 1 Santi Cortés acaben de rescatar i publicar molts ar-
ticles de Josep Giner (Obra filologica, 1931-1991, Valeéncia, 1998), encapgalats d’un estudi or-
denat, ample 1 profund de Ferrando, i lligats per mitja d’un index de materies 1 d’autors, elabo-
rat també per Ferrando.

3. Podeu consultar les dades que hi ha en SarRaGOssA (1997, p. 64-65).
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1 va assajar el cami de la racionalitat, el qual, aplicat a les normatives lingliis-
tiques, es concreta, necessdriament, en I’elaboracié de criteris per les raons
que comentarem tot seguit.

Una miqueta més avant veurem un parell de criteris concrets, perd pri-
mer convé que subratllem que I'elaboracié de principis dins de les normatives
lingtifstiques té dues conseqiiencies enormement positives: imprescindibles
en realitat. En primer lloc, uns criteris que internament siguen coherents,
quan els apliquem porten a resultats coherents i, per tant, porten a una nor-
mativa coherent. Al costat d’aquest efecte positiu, la confeccié de principis
també comporta un benefici de signe contrari, negatiu, ja que evita que hom
actue ara d’una manera i després de la manera contraria seguint interessos
particulars que s’oposen als interessos generals de la societat. Si sintetitzem
els dos avantatges anteriors, podrem concloure dient que I’elaboracié de cri-
teris de la normativa permet seleccionar, d’una manera coberent i constant, la
part de les dades empiriques que haurien de formar part de la normativa lin-
glistica.

En un altre lloc (Saragossa, 1997, p. 14-15), he comentat que I’abséncia
d’explicitar els principis d’una normativa lingliistica pot ser una conseqtiéncia
del fet que hi ha una dominacié «social que hom vol ocultar». En el nostre cas,
perd, «no hi ha res a amagar». Vet aci un parell de fragments en qué Fabra ra-
ona fins que desemboca en la formulacié de criteris (que he subratllat):

[24] Emplear una sola grafia (// o ly) per a la representacié de totes les [/ ve a
ser com si empleessin una sola b (b o v) pera totes les bb. També aqui hi ha
dialectes que conserven I’antiga distincid, en els quals ball i vall, per exem-
ple, son dos mots perfectament distints. L’adopcié d’un sol signe aniria
contra la pronuncia d’aquests dialectes; mentres que de la conservacid dels
dos signes no n pateixen els altres.

Qui, tenint idea del que ha d’esser una ortografia nacional catalana,
proposara mai que empleem una sola b? Quan dos fonemes d’una llengna,
en un moment donat de la seva historia, vénen a confondre-s, mentres hi
hagi un dialecte important que conservi Pantiga distincid, una ortografia
nacional deu conservar-la. (Fabra, 1906, p. 197 [38-39]; subratllat meu.)

[2b] «Les qiiestions examinades en primer lloc per la comissié foren les que
es refereixen a ’ortografia d’ aquelles lletres que s6n pronunciades identi-
cament en el dialecte central, perd continuen pronunciant-se distintament
en altres dialectes, tals com la a 1 la e no accentuades, la & i la v. En aques-
tes quiestions predomina el criteri que un dia sostingué N’Aguild, segons el
qual, per damunt qualsevol consideracid de caracter etimologic i per da-
munt les habituds contretes en I’época de la decadéncia sota la influencia de
Portografia castellana, hom havia d’atenir-se a les grafies medievals i a la
prondincia d’aquells dialectes que conserven I’antiga tradicis. Un mot com
buidar, per exemple, que apareix constantment escrit amb b en catala an-
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tic i és pronunciat amb & a les regions que pronuncien distintament la b 1
la v, havia d’ésser escrit amb b, sense que davant aquells fets pogués tenir
cap valor la consideracié que el dit mot prové del llati *vocitare, que ha
donat el francés vider i Iitalid vuotare. (Fabra, 1917, p. 6-7 [109]; subrat-
llat meu.)

7. LA SOLIDARITAT DE FABRA AMB LA SOBIRANIA I LA DIGNITAT DEL POBLE
VALENCIA

Les reflexions i deduccions anteriors sobre I’obra de Fabra ens han fet
veure que hi ha proves positives que demostren que aquest lingiiista no so-
lament intenta evitar actuacions mesquines i egoistes, siné que, damunt, va
anar a parar a actuacions humanes ob]ectlves (o cientifiques, o justes, ja
que, d’acord amb Francesc Pujols, la ciéncia es troba dins de la justicia).
Ara bé, si volguéssem arredonir una miqueta més el cami en que ens tro-
bem, també hauriem de parlar de les relacions directes que Fabra va tindre
amb el poble valencia en general i, en particular, amb la recuperacié lin-
glistica valenciana.

En un altre treball (Saragossa, 1997, p. 76-81), he mirat de demostrar que
Fabra mantingué amb nosaltres, els valencians, unes relacions emotivament
solidaries. En efecte, no solament no va intentar imposar-nos les regles que
havia elaborat, siné que va fer el contrari. Concretament, Fabra va actuar de
manera que impulsava els escriptors valencians a assumir la llibertat i la res-
ponsabilitat de ser valencians, caracteristiques aquestes que sén propies dels
pobles dignes i sobirans.

Si passem, des de la realitat general de la societat valenciana com a poble
fins al camp especific de la llengua, haurem de dir que Fabra, en mirar el va-
lencia, veia la primera cosa que veuen les persones que s’estimen realment una
llengua: el seu ds social. No debades una llengua que no s’usa és una llengua
morta (Fabra, 1930; dins Pérez Moragon, 1982, p. 66):

[3] He trobat a Valeéncia [...], 1 aix0 és la cosa important, la llengua propla
en boca del poble, la llengua que, si bé és cert que es parla impura 1 caste-
llanitzada a la ciutat, es conserva pura no sols a la regid, sin6 a I’hortaia les
mateixes portes de la ciutat de Valeéncia.

En canvi, Fabra posava en segona fila la qiiestié del nom de la llengua al-
hora que insistia en I’s (ibidem):

(4] La qiiestié del nom és secundaria. Els valencians poden anomenar llen-

gua valenciana la que nosaltres anomenem llengua catalana. La cosa im-

portant és el fet de I'idioma 1 aquest és viu a les terres de Valencia.
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Pel que fa a la qliesti6 de la qualitat del valencia col-loquial, podriem dir,
en principi, que era ben alta, com hem vist en la citacié de [3]. Ara bé, convé
que hi introduim una matisacid, 1 per aix0 he escrit en principi. Ben mirat, la
questié de la qualitat d’una llengua o d’un parlar torna a ser una propietat no
pertinent. Per al lingtiista, no hi ha absolutament cap parlar de cap llengua
que no siga extraordinariament interessant, no debades les caracteristiques
més basiques de les llenglies es manifesten en I’activitat lingtiistica de qualse-
vol persona i, per tant, de qualsevol grup de parlants.

Per una altra banda, la importancia que té qualsevol dialecte no es fona-
menta exclusivament en propietats estrictament linglistiques, siné encara
més en caracteristiques generals de la societat. Realment, si passem del punt
de vista purament lingiiistic al punt de vista social general, el resultat a que
arribem és encara més contundent. Com ha escrit, molt suggestivament, el so-
ciolingtiista lleidata Miquel Pueyo, en la patrla no hi ha periféria, ja que tot,
absolutament tot, per mintscul que siga, és centre.

8. PERr QUINES RAONS FABRA VA AFIRMAR QUE ELS VALENCIANS PODIEM
PRESCINDIR DE CATALUNYA EN LA RECUPERACIO LINGUISTICA

Per a continuar demostrant que les paraules que Fabra ens va dirigir als
valencians s6n coherents amb la seua obra general, convé que comentem un
detall important: per quina rad aquest autor va opinar que el valencians podi-
em prescmdlr de Catalunya en la recuperacié de la dignitat lingtiistica. Tot se-
guit, intentaré demostrar que, fent unes quantes observacions sobre els co-
neixements empirics 1 les actituds normativitzadores de Fabra, arribem a la
conclusid que la seua opinid sobre la normativitzacié del valencia té ben poc
de misteriosa.

Fabra va tindre en compte el valencia a I’hora de fer propostes sobre la
normativa, afirmacié que podem demostrar de multiples maneres, sobretot
per mitja dels esments explicits del valencia. Cal dir que aquestes referéncies
al valencia no apareixen exclusivament tractant temes d’ortografia, ja que
també abasten la morfologia i la sintaxi (com ara quan Fabra tracta la norma-
tivitzacié dels pronoms febles, camp en que desitjava que diverses solucions
valencianes fossen les d’us general en tota la llengua). De més a més, també
hem de considerar que, cap a ’any 1900, Fabra devia topar amb dos esculls
1mportants a ’hora de conéixer profundament el valencia: d’una banda, la
inexistencia de descripcions dialectals; 1, de I’altra, I’abseéncia d’escriptors va-
lencians que coneguessen habilment el valencia col- -loquial (per tal d’evitar
castellanismes innecessaris) i que dominassen la llengua medieval (per tal de
no separar-se inttilment del nostre passat i per tal de recuperar mots i cons-
truccions que fossen utils en els nostres dies). Ara bé, malgrat aquestes difi-
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cultats objectives, les paraules que hi ha entre paréntesis dins de la citacid se-
giient fan pensar que el coneixement que Fabra tenia dels parlars valencians
no era tan reduit com a vegades hom insinua (Fabra, carta de 1930 que ha re-
produit Pérez Moragon, 1982, p. 85-86):

(5] No sé dir-vos sin6 que heu de procurar allunyar-vos tan poc com sigui
possible del sistema [ortografic] de 'Institut. No us en separeu mai capri-
ciosament: feu-ho tan solament quan cregueu que la solucié de I'Institut
contradiu algun fet valencia (jo no sé que aixd ocorri mai) o bé pot ésser un
obstacle serids a la difusié del valencia escrit (per dificultar-ne la lectura).

Davant les caracteristiques que acabem d’introduir, podem dir que ja
hem arribat al cap del carrer. Una persona que tenia aquestes quatre condi-
cions:

— Que coneixia documentacié del passat i la llengua col-loquial de pri-
meries del segle xx 1 que, consegilientment, sabia que la llengua tradicional era
basicament la mateixa al Pais Valencia i a Catalunya.

— Que havia assumit I'objectiu renaixentista de connectar la llengua
culta actual a la llengua medieval (que és estrictament la mateixa arreu del
nostre domini lingtiistic).

— Que havia elaborat normes tenint en compte el valencia tant com li
ho permetia la informacié de que disposava.

Una persona amb aquest saber i amb aquesta actitud, quina desconfianga
havia de sentir davant del valencia? Fabra hauria pogut tindre por si la nostra
historia lingtiistica fos heterogenia, fragmentada i disgregada; o si hagués intro-
duit normes ba51ques sense haver considerat el valencia. Perd una persona que
tenia les cinc caracteristiques que hem esmentat més amunt, és ben comprensi-
ble que digués les paraules que hem reproduit al prmc1p1 d’aquest article.

En realitat, Fabra estava tan segur del resultat a queé portaria una norma-
tivitzacié valenciana que respongués als interessos valencians globals que van
del segle x11 a ’actualitat, que ens ho va dir: «Aixi, tot fent una obra pura-
ment valencianista, us trobarieu haver fet una obra catalanista».

9. CAUSES MES PROFUNDES DE LES MALINTERPRETACIONS DE L’ACTITUD DE
FABRA DAVANT DELS VALENCIANS

La situacié a queé hem arribat demana que ens fem una pregunta: si ’ac-
tuaci6 de Fabra és clara 1 coherent, per que hi ha hagut autors que I’han pre-
sentat d’una manera tan diferent? Des de posicions contraries a la recupera-
cié social de la llengua catalana, potser hi ha hagut alguna mala intencié.
També és possible que hi haja hagut una actuacié tan humana com és la pro-
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jeccid, aixod és, el fet d’atribuir desitjos propis a ’actuacié d’altri. Tanmateix,
aquestes dues possibilitats son factors externs a Fabra, 1 les forces externes so-
vint no poden penetrar en un cos sense el permis de les propietats internes d’a-
quest cos. En un altre lloc (Saragossa, 1997, p. 58-81), he mirat d’explicar que
probablement hi ha dues raons basiques que haurien permés que hom haja
presentat Fabra com a centralista: la seua actuacié ]uveml 1el lexic del DGLC.

Es ben sabut que, en el segle passat, la recuperacié lingiiistica va tindre dos
fronts basics: d’una banda, els cercles més erudits s’esforgaren per coneixer la
llengua medieval 1 procuraren establir lligams entre aquest model lingtiistic 1
I’elaboracié de la llengua culta contemporania; de I’altra, hi havia 'intent de res-
tituir la llengua col-loquial a ambits socials de queé estat 1 la castellanitzacié
I’havien expulsada. Encara que aquests dos corrents es miraven a vegades com
a antagOnics, la veritat és que eren complementaris, i un dels merits de 'obra de
maduresa de Fabra és haver assajat una sintesi entre dues posicions aparent-
ment antitetiques, els populistes i els reintegracionistes. Durant la joventut, Fa-
bra va participar en la malfianca mutua, i es va situar bel-licosament entre els
populistes. A aquest periode correspon la primera gramatica que va publicar,
comencada a elaborar durant ’adolesceéncia i publicada en la primera joventut,
als vint-i-tres anys (1891). Ara bé, la maduracid individual (com a persona) i na-
cional (com a membre d’un col-lectiu, el de L’Aveng) portaren Fabra a intentar
sintetitzar dues parelles contraries: I’estadi linguistic medieval amb ’estadi lin-
giifstic actual, 1 la variaci6 dialectal amb la necessitat de la coordinacid.

Per a poder interpretar I’etapa juvenil de Fabra ens falten dues dades: el
fet que a finals del segle passat no hi havia practicament cap descripcié dia-
lectal i el fet que Fabra confiava molt en el seu dialecte (cosa que és sempre
ben positiva).* I bé, d’aquests factors (joventut extrema, populisme 1 abséncia
de descripcié dels dialectes d’aleshores), n’havia de resultar el que en va re-
sultar: una proposta, no «centralista», siné localista, que és ben diferent. Ara
bé, des de 1891 fins a 1932 (any de la publicacié del DGLC) i fins als anys
quaranta (en queé Fabra va redactar la gramatica publicada en 1956) hi ha cin-
quanta anys, i no és massa adequat que vulguem valorar I'etapa de la llarga
maduresa d’aquest lingtiista aplicant-hi els criteris que es desprenen d’aquella
part de la seua obra que no solament és reduida, siné que ha transcendit ben
poc en la normativa actual (si és que hi ha transcendit).

4. Em pareix que els bons lingliistes sempre tenen molt d’interés per la llengua parlada,
no debades, tal com hem comentat en el § 7, s’hi manifesten les propietats més basiques de les
llengties. Pel que fa a Fabra, podeu consultar un article periodistic de 1892, reproduit (entre al-
tres llocs) en LAMUELA i MURGADES (1984, p. 164-169). Per una altra banda, en una situacié so-
ciolingiifstica com la nostra convé tindre en compte que no pocs castellanismes s’introdueixen
per la llengua escrita, fenomen que a primeries de segle varen observar Antoni Maria ALCOVER
(1906, p. 126 1127) i Pompeu Fabra. Pel que fa a Fabra, les referéncies que he trobat, les he aple-
gades en SARAGOSSA (1997, p. 98-101).
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Per una altra banda, en I'obra de Fabra hi ha errors, cosa que no té res de
particular per la raé que no hi ha ningd que no erre mai. D’una manera més
concreta, Fabra partia de la realitat del seu dialecte si no hi havia factors en con-
tra, que és Iactitud que pren qualsevol persona que confia en ella mateixa i en
el seu entorn social, no debades tendim a pensar que la nostra realitat és la re-
gular i general Opine que aquesta manera d’actuar és ben sana i, per tant, és la
que convé adoptar. El problema és quan aquesta actuaci es transforma en ca-
buderia i en ceguera: €s aleshores que apareixen els localismes negatius, siguen
de defensa per mitja del tancament o siguen d’agressié als altres. En I'obra de
Fabra hi ha vina (per vine), reco (per raco), etc., cosa que no té més importan-
cia que la que hem dit: que "dnic que no erra és qui, tenint coses a dir, no par-
la. La qiiesti6 realment pertinent no és cometre errors, sind una altra: com re-
accionava Fabra quan veia que havia errat. La informacid de que dispose és que
el lingtiista de Gracia actuava com convé que actue un cientific: rectificant.
Com a mostra, podeu consultar les paraules que ens ha contat Enric Valor so-
bre la discussié entre Pompeu Fabra i Josep Giner davant del mot tapera. Fabra
defensava la grafia tapara per raons etimologiques (vindria de CAPPART 0 TATA-
RI), mentre que Giner argumentava fonamentant-se en un punt de vista pura-
ment intern a la nostra llengua (per tancament de la a posttonica). «La discus-
si6 queda en taules», ens diu Valor. «Perd 'endema, quan Giner ana a cercar
Fabra[...], aquest, sense dir-ne mot, li mostra la fitxa corresponent[,] on el mot
tapera duia l’ortografia proposada per Giner, com figura a totes les edicions del
Fabra»?

El segon factor que hauria possibilitat que hom haja intentat presentar
Fabra com a centralista, és el lexic que conté el DGLC. L’escassa informacié
que hi havia en el primer ter¢ del segle xx sobre I"origen etimologic 1 el valor
1 Us del lexic en la llengua medieval 1 en els dialectes actuals, va fer que Fabra
es fonamentas en els escriptors, la qual cosa comportava, inevitablement, que
el lexic del balear i del valencia no estigués tan ben representat en el DGLC
com hauria estat convenient.

Ara bé, cal dir que aquesta manera d’actuar no té res a veure amb el cen-
tralisme. En efecte, aplicacié d’aquesta ideologia social a les normatives lin-
glifstiques comporta sempre la supeditacié d’uns dialectes a uns altres, men-
tre que en I'actuacié de Fabra (que era ben explicita) només hi havia una
manera d’intentar superar una situacié descriptiva deficient.®

De més a més, convé no exagerar la inadequacid lexica que hi havia entre

5. Les paraules d’Enric Valor corresponen a una carta adregada a Santi Cortés, 26-12-
1989, reproduida parcialment per FERRANDO (1998, p. X111, 1. 2).

6. Sobre la manera de normativitzar el lexic durant el primer terg del segle xx, podeu con-
sultar FABRA (1918, p. 144), DGLC (p. x), VENY (1991, p. 200 1 202), IEC (1992, p. 81) i SARA-
GossA (1997, p. 51-53 1 61, n. 39).
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el DGLC i els parlars valencians 1 balears. Per exemple, Josep Giner, després
de comentar els diccionaris valencians del x1x, arriba a la conclusié que, ex-
cepte el diccionari de Lamarca, tots els altres representen el lexic valencia més
malament que el DGLC, de manera que aquest diccionari seria «el millor dic-
cionari valencia» (Giner 1935 [1998, p. 3401 355]).

Finalment, no cal dir que la situacié actual és ben diferent de la de 1932.
En els nostres dies, la formacié de dialectolegs valencians i balears i la publi-
cacié dels dos diccionaris monumentals de la nostra llengua, el Diccionari
catala-valencia-balear, d’Alcover i Moll, i el Diccionari etimologic i comple-
mentari de la llengua catalana, de Coromines, han possibilitat una part1c1pa—
ci6 adequada del valencia i del balear en el lexic normatiu, operacié que la
Secci6 Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans ha realitzat durant la con-

feccié del DIEC.

10. CoNcLUSIONS. PER UNA REVISIO I APROFUNDIMENT DE LA NOSTRA
HISTORIA DE LA NORMATIVA LINGUISTICA

Es possible que obra juvenil de Fabra i la impossibilitat de normativit-
zar prou adequadament el lexic hagen afavorit lectures centralistes d’aquest
lingtiista. De tota manera, no deixa de ser preocupant que aquestes interpre-
tacions s’hagen elaborat dins mateix de la lingtistica catalana. Em sembla
que en el llibre Criteris de la normativa he mostrat que hi ha moltes parau-
les i molts fets de Fabra que no solament exclouen la possibilitat centralista,
sind que, damunt, situen la normativa fabriana en la linia contraria, fet que
hem exemplificat en aquest article (§ 6). Vet aci les paraules que inicien el da-
rrer apartat de les conclusions generals del llibre esmentat (Saragossa, 1997,
p. 160):

[6] Voldria cloure aquest capitol remarcant una altra propietat positiva de I’o-
bra fabriana. Sembla que les persones tenim el perill d’imitar aquells que ens
volen dominar, perd Fabra no solament va evitar el cami del centralisme da-
vant de la realitat dialectal i busca el cami huma de la complementarietat
(§ 2. 2), sin6 que també va evitar les imposicions fredes del dictador, 1 va cercar
el cami calid de la confianga en els nostres pobles per mitja de la col-laboracié
dels escriptors (§ 2.7.2), una conflanga que ja s’havia manifestat en la defensa
del catala colloquial (§ 2.1) i d’unes certes evolucions (§ 2.3.1.2 1 § 2.3.1.4).

En realitat, ja en vida de Fabra hom devia parlar d’un hipotetic centralis-
me barceloni, atés que en un article de 1919, titulat «Els dialectes catalans i la

llengua literaria»,” Fabra critica explicitament aquesta creenga (Fabra, 1919):

7. Han reproduit aquest article LAMUELA 1 MURGADES (1984, p. 184-185).
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[7] I aquesta llengua literaria en formacid, que enriqueix incessantment el
seu lexic 1 la seva sintaxi amb les aportacions de tots els parlars regionals,
és avui titllada de barceloni; i, aixi, es parla de la tirania del parlar de Bar-
celona, quan dificilment trobariem ningt que escrigui en barceloni. Noj; el
modern catala literari, la Hengua en que escriuen avui els nostres millors
prosadors i poetes i en qué apareixen escrites la gran majoria de les publi-
cacions actuals, no és barceloni: tots els dialectes han contribuit a la seva
formacid, i en La seva estructuracié el barceloni no hi t altra i importancia
que la que té fatalment en tota llengua el dialecte de la capitalit[at].

Repassem les publicacions barcelonines de mig segle endarrera: hi tro-
barem, barrejats amb aquest i aquell arcaisme, una munié de barcelonismes
avui definitivament foragitats de la llengua literaria. Que els catalans de tot
arreu imitessin els del centre en llur tasca depuradora, i un gros pas féra do-
nat envers la unificacié de la llengua escrita.

I'bé, si en P'obra de Fabra hi ha moltes paraules i molts fets que sén sim-
plement formidables; si Sanchis Guarner va seguir una actuacié metodologi-
caben coherent; 1 si el mateix Fabra va criticar hipotetic centralisme de Bar-
celona, convé que ens preguntem per quines raons hom ha persistit en una
h1p0t651 que no solament és falsa, siné que, de més a més, perjudica la recu-
peraci de la nostra llengua, com il-lustren tan bé molts estudiants valencians
de filologia. Deixant de banda els factors externs a la nostra lingiiistica,
aquesta situacié tan paradoxal deu remetre a prejudicis 1 malfiances internes.
N’hi ha en contra d’algun dels nostres dialectes, sobretot el valencia, encara
que el barceloni no se n’ha escapat. I, tots aquests prejudicis plegats, entre-
banquen I’assumpci6 social de la nostra normativa, especialment al Pais Va-
lencia.

Podriem acabar aquest article reivindicant la necessitat de revisar i apro-
fundir la historia de la nostra normativa lingiiistica. Revisar-la i, sobretot, fer
arribar els resultats al carrer. No cal dir que els professors universitaris, a més
de I'obligaci6 d’investigar, també tenim el deure de divulgar els fruits més ge-
nerals de les investigacions. Més que més si resulta que en els treballs dels
nostres avantpassats hi ha tants fragments que, a més de ser admirables, po-
den ser ben eficagos en I’objectiu, noble, de seguir construint quotidianament
una societat més racional i, per tant, més justa.

ABELARD SARAGOSSA
Universitat de Valéncia
BIBLIOGRAFIA CITADA

ALCOVER, Antoni M. (1906). «La llengua catalana té sintacsis propia». A: I Congrés
Internacional de la Llengua Catalana. P. 350-399.

125



Brapg DESUMVILA, A. (1965). Contribucié a la biografia de Mestre Fabra. Barcelona:
Rafael Dalmau.

DCVB = ALCOVER, Antoni M.; MoLL, Francesc de B. (1926-1968). Diccionari catala-
valencia-balear. Palma de Mallorca: Moll. 10 v.

DECLC = COROMINES, Joan (1980-1991). Diccionari etimologic i complementari de
llengua catalana. Barcelona: Curial. 9 v.

DGLC = FaBra, Pompeu (1932). Diccionari general de la llengua catalana. Barcelo-
na: EDHASA. [Edici6 de 1968]

FaBrA, Pompeu (1891). Ensayo de gramdtica de catalin moderno. Barcelona: L’ Aveng.

— (1906). «Qiiestions d’ortografia catalana». A: I Congrés Internacional de la Llen-
gua Catalana. Barcelona, 1906, p. 188-221. [Reproduit en FaBra, p. 1980, p. 23-
78] [Seguint la convencié que s’ha estes, no citaré per I’any de la publicaci6 de les
actes del congrés, siné per I’any en que es va fer]

— (1917). «Proleg». A: Diccionari ortografic, p. 5-24. [Reproduit en Fabra 1980,
p. 107-128]

— (1918). «Filolegs i poetes». Fragment del discurs presidencial llegit als Jocs Florals
de Mataré de 1918. [Citat per Fabra (1980, p. 141-146)]

— (1932). Diccionari general de la llengua catalana. Barcelona: EDHASA. [Edicié
de 1968]

— (1956). Gramatica catalana. Barcelona: Teide.

— (1980). La llenguna catalana i la seva normalitzacid. Barcelona: Edicions 62.
[A cura de Francesc Vallverdi]

FERRANDO, Antoni (1998). «Estudi preliminar». A: GINER 1 MARCO, Josep. Obra fi-
lologica (1931-1991). Valeéncia: Denes Editorial, p. X1rr-Lxxvrrr.

GINER I MARCO, Josep (1998). Obra filologica (1931-1991). Valencia: Denes.

InstrTuT D’Estupis Catarans. SEccid FioLocica. Documents de la Seccié Filolo-
gica, I1. Barcelona, 1992.

LaMUELa, Xavier i MURGADES, Josep (1984). Teoria de la llengua literaria segons Fa-
bra. Barcelona: Quaderns Crema.

PirEZ MORAGON, Francesc (1982). Les normes de Castellé. Valencia: Eliseu Climent.

SancH1s GUARNER, Manuel (1972). La llengua dels valencians. 4a ed. Valencia: L’Es-
tel.

SarRAGOssA, Abelard (1997). Criteris de la normativa: L’ortografia contemporania:
Uns quants problemes actuals. Valencia: Sad.

VENY, Joan (1991). «Les varietats geografiques i la normativa de la llengua catalana».
A: Processos de normalitzacio lingiiistica: Pextensid d’is social i la normativit-
zacid, p. 197-205. [A cura de Joan Marti i Castell]

126



	L’ACTITUD DE POMPEU FABRADAVANT DE LA RECUPERACIÓLINGÜÍSTICA VALENCIANA1



